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O presente Diagnóstico das florestas plantadas do Estado de Mato Grosso tem o intuito de incluir o Estado 

nas estatísticas de âmbito nacional e, com isto, divulgar o patrimônio de florestas plantadas existentes, 

quais espécies, o seu desenvolvimento e os estoques para serem comercializados e, especialmente, divulgar o 

grande potencial de desenvolvimento de florestas plantadas no Estado.

Fundamental para o desenvolvimento do setor é a urgente adequação e ampliação da infra-estrutura de 

transportes, tanto hidroviária quanto rodoferroviária, para atender este novo negócio de florestas plantadas. 

Bem como a simplificação e desburocratização dos controles estatais para o plantio e transporte de madeira 

plantada. 

Portanto, o presente trabalho se configura em importante fonte de dados para atração de investimentos 

futuros na atividade florestal no Estado, tendo como base projetos de reflorestamento ambiental e socialmente 

corretos, com potencial de geração de milhares de empregos fixando o homem ao campo.

Sylvio de Andrade Coutinho Neto

Floresteca Agroflorestal Ltda.
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Apresentação

As florestas desempenham um importante papel no ciclo hidrológico de uma bacia 

hidrográfica e contribuem de forma significativa nas atividades sócio-econômicas e de 

proteção ambiental. Com o advento da criação e organização da Associação de Reflo-

restadores do Estado de Mato Grosso, somado à visível escassez de produtos florestais 

e aumento da pressão antrópica sobre as florestas nativas, a AREFLORESTA-MT forma-

lizou convênio com a Secretária de Indústria, Comércio, Minas e Energia (SICME-MT) e 

parcerias com a EMBRAPA FLORESTAS-PR, EMPAER-MT e UFMT com o objetivo de efe-

tuar o “Mapeamento e Diagnóstico das Plantações Florestais no Estado”. O trabalho que 

ora apresentamos é fruto desta iniciativa, “força de parcerias” e esforços dos associados, 

pesquisadores e técnicos envolvidos com as metas estabelecidas no projeto. O trabalho 

é inédito no Estado e o levantamento foi realizado de maneira ampla e pormenorizada, 

por meio de análise quantitativa e qualitativa dos plantios florestais.

As informações geradas com este trabalho são essenciais para: a) conhecer-se 

a situação atual, qualitativa e quantitativamente, dos plantios florestais; b) avaliar o 

potencial e as oportunidades para o estabelecimento de um programa florestal susten-

tável no Estado através do uso da técnicas silviculturais intensivas, em base tecnoló-

gica; c) identificar as necessidades de tecnologias e oportunidades para atrair investi-

mentos financeiros para o Estado, visando promover as ações de gestão florestal como 

a diversificação, a recuperação de áreas degradadas e a produção a partir de florestas 

plantadas.



O governo do Estado de Mato Grosso, através da SEDER/EMPAER-MT e SEMA, tem 

promovido estratégias para fortalecer as políticas de inclusão social focada na sustentabi-

lidade econômica e sócio-ambiental. Dentre os eixos referenciais para uma atuação inte-

grada destacam-se a parceria, a transparência, o planejamento participativo e o desen-

volvimento sustentável, com ênfase na agricultura familiar, elegendo a silvicultura (pro-

dução de mudas, recomendação de plantios, tratos culturais, etc.) como atividade gera-

dora de emprego e renda.

Prof. Dr. Leôncio Pinheiro da Silva Filho

Presidente da EMPAER-MT
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Levantamentos de Campo
Junho/2007

Juína

Juara

Colniza

Cáceres

Aripuanã

Apiacás

Poconé

Comodoro

Paranatinga

Querência

Sapezal

Cocalinho

Brasnorte

Sorriso

Itiquira

Canarana

Feliz Natal

Gaúcha do Norte

Marcelândia

Rondolândia

Nova Ubiratã

Tabaporã

Cotriguaçu

Nova Maringá

Vila Rica

Poxoréu

São Félix do Araguaia

Nova Mutum

Água Boa

Peixoto de Azevedo

Itaúba

Alta Floresta

Tangará da Serra

Matupá

Diamantino

Barão de Melgaço

Confresa

Vera

Rosário Oeste

Barra do Garças

Araguaiana

Ribeirão Cascalheira

Tapurah

Luciara

Nobres

Sinop

Guiratinga

Nova Bandeirantes

Paranaíta

Pontes e Lacerda

Cuiabá

Tesouro

Cláudia

Santo Antônio do Leverger

Novo Mundo

Campinápolis

Vila Bela da Santíssima Trindade

Alto Araguaia

Campos de Júlio

Colíder

Santa Terezinha

Campo Novo do Parecis

São José do Xingu

Porto dos Gaúchos

Pedra Preta

Campo Verde

Nova Xavantina

Nova Monte Verde

União do Sul

Porto Esperidião

Nova Lacerda

Barra do Bugres

Juruena

Castanheira

Nova Nazaré

Alto Garças

Rondonópolis

Itanhangá

Primavera do Leste

Nova Canaã do Norte

Carlinda Santa Cruz do Xingu

Novo São Joaquim

Santa Carmem

Guarantã do Norte

Torixoréu

Ipiranga do Norte

Chapada dos Guimarães

São José do Rio Claro

Jaciara

General Carneiro

Jauru

Novo Santo Antônio

Santa Rita do Trivelato

Juscimeira

Nova Brasilândia

Lucas do Rio Verde

Porto Alegre do Norte

Denise

Bom Jesus do Araguaia

Dom Aquino

Nossa Senhora do Livramento

Canabrava do Norte

Porto Estrela

Alto Boa Vista

Alto Paraguai
Santo Antônio do Leste

Pontal do Araguaia

Conquista D'Oeste Planalto da Serra

Salto do Céu

Araputanga

Terra Nova do Norte

Nova Santa Helena

Nova Marilândia

Jangada

Nova Olímpia

Alto Taquari

Nortelândia

Acorizal

Santo Afonso

Nova Guarita

Indiavaí

Várzea Grande

Araguainha
Ponte Branca

Rio Branco

Vale de São
Domingos

Lambari
D'Oeste

Serra Nova
Dourada

Mirassol
D'Oeste Curvelândia

Glória D'Oeste

Reserva do
Cabaçal

Ribeirãozinho

São José dos
Quatro Marcos

Figueirópolis
D'Oeste

Novo Horizonte
do Norte

Arenápolis

Barra do
Bugres

São José
do Povo

São Pedro da Cipa

Localização das florestas 
plantadas no Estado de 
Mato Grosso, por espécie
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O Brasil é um país dotado de vastos recursos naturais, propícios para o desenvolvimen-

to da atividade florestal. Em seu território, que se estende por mais de 851 milhões de hec-

tares, ocorre um grande número de espécies florestais nativas de alto valor econômico e há 

condições ecológicas (clima e solo) favoráveis ao estabelecimento de plantios com várias 

espécies de rápido crescimento para manejo em regime de silvicultura intensiva. 

O setor florestal brasileiro é responsável pela criação de 6,5 milhões postos de tra-

balho de diversas categorias profissionais no país e gera em torno de 4 % do PIB nacio-

nal (SBS, 2006). O estabelecimento, o manejo e a produção de madeira em regime sus-

tentável a partir de florestas plantadas que, atualmente, se estendem por 5,6 milhões de 

hectares, juntamente com o processamento e a comercialização de produtos de origem 

florestal, constituem o núcleo da cadeia produtiva geradoras dessas riquezas e do bem-

estar social.

O Estado de Mato Grosso abrange uma área de 903.357,91 km2 na Região Centro-

Oeste (SEPLAN, 2006), que corresponde a 10,57 % do território nacional. Nessa exten-

são territorial, são encontrados dois tipos climáticos (IBGE, 2001):

1)	 equatorial, na parte norte do Estado, onde predominam altas temperaturas e plu-

viosidades durante o ano todo;

2)	 tropical continental, nas demais partes do Estado, caracterizado pela alternância 

entre os períodos chuvoso, no verão, e seco, no inverno. 

Bases Florestais: 
Brasil e Mato Grosso
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As savanas são caracterizadas pela presença de um estrato de gramíneas, combina-

do com componentes arbustivo e arbóreo, em tamanho e densidade crescentes à medida 

que a fisionomia muda do tipo 1 (Campo Cerrado) para 2 (Cerrado propriamente dito) e 

3 (Cerradão). Nas regiões de ocorrência das Savanas e das Florestas Estacionais, encon-

tram-se as principais áreas antropizadas, propiciadas pela existência de melhores condi-

ções infra-estruturais de transporte e habitação, combinada com a predominância de ve-

getação fácil de ser removida (savanas ou cerrados) e a ocorrência de maiores extensões 

de solos aráveis e férteis.

Florestas plantadas

O potencial de contribuição das florestas plantadas para o desenvolvimento social e 

econômico do Brasil pode ser apreciado pelo fato de que a área dedicada à silvicultura 

intensiva ainda é de apenas 0,7 % do território nacional. No Estado de Mato Grosso, a 

silvicultura intensiva encontra-se em sua fase inicial, ainda com uma base florestal plan-

tada incipiente, cobrindo menos de 0,2 % do território estadual. Diversas espécies, in-

cluindo muitas nativas, vêm sendo plantadas em escala exploratória. Apesar da extensão 

limitada a, no máximo, algumas centenas de hectares, esses plantios poderão fornecer 

importantes informações quanto à viabilidade para plantios comerciais em maior escala 

no futuro. O desempenho desses povoamentos pode fornecer uma indicação do poten-

cial das espécies e dos tipos de material genético testado (procedências, progênies, clo-

nes), como também dos ambientes mais propícios para o seu cultivo.

As florestas nativas ainda são exploradas como fonte de madeira para a geração de 

uma parte substancial da madeira serrada e carvão vegetal, que constituem importantes 

componentes da economia florestal. Porém, em decorrência de vários fatores como a re-

dução dos remanescentes naturais, as restrições ambientais para a sua exploração e os 

avanços tecnológicos nos aspectos silviculturais e industriais, vem aumentando a partici-

pação da madeira oriunda de plantios com espécies de rápido crescimento nas diversas 

aplicações antes atendidas exclusivamente com madeira de espécies nativas. O segmen-

to industrial de celulose e papel, que gera produtos responsáveis por quase metade das 

exportações do setor florestal, já é abastecido exclusivamente com matéria-prima oriun-

da de florestas plantadas.

Os produtos florestais não madeireiros também oferecem importantes contribuições 

ao desenvolvimento do setor florestal. A maior parte da produção brasileira de borracha 

natural é proveniente de seringais plantados em aproximadamente 100.000 ha, propor-

cionando 80.000 postos de trabalho. O segmento responsável pela produção de óleos 

essenciais de eucalipto envolve em torno de 10.000 trabalhadores, enquanto que a ex-

tração de resina de pínus gera outros 15.000 postos de trabalho. 

A Região Centro-Oeste permaneceu pouco desenvolvida, em termos de silvicultura 

intensiva, em decorrência da grande distância aos mercados fornecedores de insumos, 

às indústrias de base florestal, bem como aos mercados consumidores. Por muitos anos, 

a produção madeireira do Estado de Mato Grosso foi sustentada pela exploração das flo-

restas nativas. A partir dos anos 70 tiveram início os plantios, em sua maioria com espé-

cies introduzidas, tendo como objetivo o atendimento às demandas de carvão vegetal, 

óleos essenciais, frutos, lenha industrial, toras e outros. 

No primeiro levantamento, referente aos plantios florestais estabelecidos no Estado 

de Mato Grosso até 1994, registrou-se a existência de 47.012 ha plantados (Caldeira, 

1994). A maior parte (85 %) teria sido estabelecida com recursos dos incentivos fiscais 

para reflorestamento. Os demais foram com recursos próprios das empresas usuárias de 

madeira explorada das florestas nativas, a título de cumprimento à determinação legal 

de reposição florestal. No entanto, relata-se que menos de 18.000 ha foram efetivamen-

te plantados, devido a fatores como irregularidades nos projetos, falta de estudos bási-

cos sobre uso das espécies apropriadas para cada tipo de sítio e condição climática, prá-

ticas silviculturais e de proteção inadequadas e muitos outros. 

Figura 3 – Teca (Tectona grandis) 
para produção de madeira de alto valor. 
Alta Floresta, 9 anos.
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A teca (Tectona grandis) (Fig. 3), cuja madeira é altamente valorizada no mercado in-

ternacional, foi a espécie que demonstrou a maior perspectiva de retorno dos investi-

mentos em plantios intensivos no Estado. A seringueira também vem ocupando lugar de 

destaque, com a retomada do valor de mercado do látex nos últimos anos. 
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Os povoamentos estabelecidos com teca e seringueira são os mais extensos dentre 

os feitos com espécies florestais no Estado. Porém, em comparação com a extensão das 

florestas plantadas no restante do país, a escala de plantios dessas espécies ainda é pe-

quena e elas ainda são referidas entre “outras” na estatística da Associação Brasileira de 

Produtores de Florestas Plantadas (ABRAF, 2007).

O agronegócio, envolvendo a produção e o processamento de grãos e fibra como a 

soja e o algodão, bem como a pecuária de corte e a avicultura, expandiu-se rapidamen-

te nas últimas décadas, demandando volumes crescentes de madeira para fins energéti-

cos. Isso propiciou a retomada dos investimentos para o estabelecimento de povoamen-

tos florestais destinados, prioritariamente, à produção de lenha e madeira para fins es-

truturais. Assim, as espécies que passaram a ser plantadas, além da teca e da seringuei-

ra, foram os eucaliptos tropicais como Eucalyptus uroplylla, E. camaldulensis, E. grandis, 

E. pellita, Corymbia (ex-Eucalyptus) citriodora e os híbridos urograndis (E. urophylla x 

E. grandis) e urocam (E. urophylla x E. camaldulensis) (Figs. 4-6). Entre as demais espé-

cies, registrou-se a presença, em escala exploratória, do nim-indiano (Azadirachta indica) 

(Fig. 7) para usos múltiplos da madeira, além das folhas para extração de princípios ativos 

como biocidas, o pinho-cuiabano (Schizolobium amazonicum) (Fig. 8) para laminação e 

produção de chapas, a aroeira (Myracrodruon urundeuva) (Fig. 9), o pau-de-balsa (Ochro-

ma pyramidale) (Fig. 10), o pínus (Pinus caribaea) (Fig. 11) e muitas outras. 

Muitos plantios não corresponderam às expectativas de adaptação e produtivida-

de de madeira. Porém, é importante destacar que o aparente fracasso de várias espécies 

nos primeiros plantios são resultantes de tentativas isoladas. Portanto, mais plantios pre-

cisam ser estabelecidos, em forma de experimentos com repetições, usando-se sementes 

de diferentes espécies e procedências, em diversos tipos de solo e clima por onde plan-

tios florestais possam ser difundidos, antes de descartar espécies dos futuros plantios co-

merciais. É importante acumular experiências sobre o maior número possível de espécies 

Figura 4 – Plantio de camaldulensis  
(Eucalyptus camaldulensis). Cuiabá, 8 anos.

Figura 5 – Povoamento de urograndis (Eucalyptus 
urophylla x E. grandis). Vera, 10 anos.

Figura 6 – Exemplar de urograndis 
(E. urophylla x E. grandis). Sorriso, 5 anos.

Figura 7 – Plantio de nim-indiano (Azadirachta 
indica). Chapada dos Guimarães, 4 anos.

Figura 8 – Povoamento de pinho-cuiabano 
(Schizolobium amazonicum). Sorriso, 5 anos.

Figura 9 – Povoamento de aroeira 
(Myracrodruon urundeuva). Sorriso, 5 anos.

e considerar o estabelecimento de um banco de dados e de germoplasma como uma das 

prioridades do setor florestal para enfrentar futuros desafios. Um exemplo é o pínus (Pi-

nus caribaea), que representa um grande potencial como fonte de madeira para proces-

samento mecânico. Os primeiros plantios desta espécie demonstraram grande variabili-

dade em vigor e forma de fuste (Fig. 11). Normalmente, o uso de semente de procedência 

inadequada resulta em povoamentos improdutivos, com árvores suscetíveis aos extremos 

ambientais e deformações no tronco.
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Entre as espécies a serem mais exaustivamente testadas para constituir alternativas 

estratégicas para o futuro, deverão ser incluídas principalmente as mais rústicas que pos-

sam prosperar em ambientes mais quentes e secos do que se verifica atualmente no Es-

tado de Mato Grosso. Esta seria uma forma de preparativo para atender as demandas 

futuras de matéria-prima, antevendo o aumento dos extremos de temperatura ambien-

te e o acirramento dos períodos de estiagem nas próximas décadas em decorrência das 

mudanças climáticas. 

Visando compor um instrumento orientador para o desenvolvimento da silvicultu-

ra intensiva no Estado, foi efetuado um novo levantamento da base florestal instalada, 

acrescido de estimativas da produtividade por espécie e dados técnicos relativos às ope-

rações florestais no Estado, bem como uma análise da infra-estrutura disponível, da de-

manda de tecnologias e de profissionais na área florestal. 

A atualização dos dados sobre a base florestal plantada no Estado foi realizada por 

meio de levantamento das informações oriundas de diferentes fontes como a Asso-

ciação de Reflorestadores do Estado de Mato Grosso (Arefloresta), a Empaer e as ob-

servações de campo. Para tornar a linguagem acessível ao público em geral, quanto à 

denominação das espécies, foi adotado o nome popular ou a simplificação do nome 

científico no caso de espécies introduzidas que ainda não tenham denominações po-

pulares (Tabela 1).

A forma de designação dos nomes científicos entre aspas foi usada para o caso de 

híbridos artificiais como Eucalyptus “cagrandis” para os híbridos E. camaldulensis x E. 

grandis; Eucalyptus “urocam” para designar os híbridos E. urophylla x E. camaldulensis; 

e Eucalyptus “urograndis” para o híbrido E. urophylla x E. grandis.

Na totalização dos povoamentos florestais, foram considerados todos os plantios 

contíguos com áreas iguais ou maiores que meio hectare. Os povoamentos constatados 

foram recadastrados em uma nova base de dados, com a incorporação de informações 

geográficas para o seu geo-referenciamento, além de indicações sobre as espécies plan-

tadas, as áreas, idades, espaçamentos etc. Ao todo, foram catalogados 669 povoamen-

tos de variadas extensões, idades e composições. 

A seringueira é plantada com o objetivo primordial de produzir látex (Fig. 12). Porém, 

neste levantamento, o desempenho da espécie foi avaliado pelo seu vigor de crescimen-

to vegetativo, medido pelo incremento médio anual em volume do tronco.

Metodologia

Figura 10 – Pau-de-balsa 
(Ochroma pyramidale). 
Nossa Senhora do Livramento, 
6 anos.
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Figura 11 – Povoamento de caribea 
(Pinus caribaea var. hondurensis). 

Vera, 5 anos.
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Para efeito de avaliação da produtividade e da qualidade dos povoamentos, foram 

estabelecidas 333 parcelas temporárias, usando-se uma para representar cada 100 ha 

de plantio contíguo, com pelo menos cinco anos de idade. Cada parcela temporária foi 

constituída de 100 covas onde foram, inicialmente, plantadas as árvores, tomadas siste-

maticamente ao longo das linhas de plantio, na parte mais representativa do povoamen-

to. Os dados registrados na planilha referente a cada parcela de amostragem foram:

–	 Localização do imóvel rural;

–	 Nome da pessoa entrevistada no local;

–	 Numeração do povoamento, seqüencial para cada equipe de campo;

–	 Numeração da parcela, seqüencial para cada equipe de campo;

–	 Coordenadas geográficas e altitude do local do povoamento avaliado;

–	 Nome científico e procedência da espécie avaliada;

–	 Indicação do tipo de mudas utilizada (via semente ou por clonagem);

–	 Espaçamento inicial;

–	 Data do plantio;

–	 Data da avaliação;

–	 Indicação sobre o sistema de manejo (alto fuste/talhadia);

–	 Percentuais e tipos de desbaste (seletivo/sistemático) e datas efetuadas;

–	 CAP = Circunferência à altura do peito (1,3 m de altura);

–	 Altura total das 20 primeiras árvores vivas, em condições normais;

–	 Altura das cinco árvores de maior CAP da parcela;

–	 Categoria da forma do fuste (R = reto; M = médio; T = torto);

–	 Ocorrência de grã espiralada (em eucaliptos);

–	 Categoria de sanidade 

(1 = sem ataque de pragas; 2 = ataque médio; 3 = ataque severo);

–	 Condição da copa 

(crescimento ativo/estagnado; com/sem sintomas de deficiência nutricional).

Equações de volume

Para a estimativa dos volumes de madeira com casca foram usadas diversas equa-

ções.  Para a seringueira (Hevea brasiliensis) e as espécies plantadas em escala experimen-

tal, foi usada a equação geral com o fator de forma 0,65. Para as demais, foram empre-

gadas equações específicas por espécie, região e espaçamento inicial.

As equações foram geradas utilizando-se o modelo volumétrico de Shumacher e 

Hall. As alturas não medidas foram estimadas segundo o modelo hipsométrico com base 

nas alturas tomadas nas parcelas de amostragem em cada povoamento.

Tabela 1 –	Relação das espécies e seus respectivos nomes populares  
adotados no levantamento

Nome científico Denominação popular

Acacia mangium Mangium

Azadirachta indica Nim-indiano

Bertholletia excelsa Castanheira

Corymbia citriodora Citriodora

Eucalyptus “cagrandis” Cagrandis

Eucalyptus “urocam” Urocam

Eucalyptus “urograndis” Urograndis

Eucalyptus camaldulensis Camaldulensis

Eucalyptus cloeziana Cloeziana

Eucalyptus grandis Grandis

Eucalyptus pellita Pelita

Eucalyptus pilularis Pilularis

Eucalyptus pyrocarpa Pirocarpa

Eucalyptus tereticornis Tereticornis

Eucalyptus urophylla Urofila

Hevea brasiliensis Seringueira

Myracrodruon urundeuva Aroeira

Ochroma pyramidale Pau-de-balsa

Pinus caribaea Caribea

Schizolobium amazonicum Pinho-cuiabano

Swietenia macrophylla Mogno

Tabebuia sp. Ipê

Tectona grandis Teca

Figura 12 – 
Seringueira em 

processo de 
“sangria” (extração) 

de látex. Pontes e 
Lacerda, 23 anos.
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As equações de volume foram definidas segundo o modelo:

Ln(V) = bo + b1Ln(dap) + b2Ln(Ht) + e

Onde: 

V = Volume (m3);

dap = Diâmetro a 1,30 m de altura (cm);

Ht = Altura total da árvore (m);

Ln = Logaritmo neperiano;

bi = Parâmetros do modelo; 

e = Erro aleatório

O modelo hipsométrico utilizado foi definido como:

Ln(Ht) = bo + b1/Ln(dap) + b2Ln(Hd) + e

Onde, além dos componentes definidos anteriormente:

Hd = Altura dominante (m);

As equações de volume com casca, específicas para cada espécie e espaçamento de 

plantio, e município ou região onde foram coletados os dados para o seu desenvolvi-

mento, foram:

1)	 Equação de volume de tora de teca plantada no espaçamento de 3 m x 2 m, na 

região de Tangará da Serra: 

V = exp (-8,47845 + (1,27090 * Ln(dap)) + (1,01422 * Ln(Ht)))

–	 Para povoamentos localizados nos municípios de Brasnorte, Aripuanã, Barra do 

Bugres, Cotriguaçu, Juruena e Vera;

2)	 Equação de volume de tora de teca plantada no espaçamento de 3 m x 3 m, na 

região de Tangará da Serra:

V = exp (-8,68449 + (1,19203 * Ln(dap)) + (1,20440 * Ln(Ht)))

–	 Para povoamentos localizados nos municípios de Alta Floresta, Brasnorte, Cotri-

guaçu, Juruena, Nossa Senhora do Livramento e Tangará da Serra; 

3)	 Equação de volume de tora de teca plantada no espaçamento de 3 m x 2 m, na 

região de Mirassol d’Oeste:

V = exp (-9,535238 + (1,480482 * Ln(dap)) + (1,235579 * Ln(Ht)))

–	 Para povoamentos localizados no município de São José dos Quatro Marcos;

4)	 Equações de volume de tora de teca plantada no espaçamento de 3 m x 2 m, na 

região de Rosário Oeste:

V = exp (-9,043291 + (1,728591 * Ln(dap)) + (0,807574 * Ln(Ht)))

–	 Para povoamentos localizados nos municípios de Cuiabá, Nobres e Santo Antônio 

de Leverger;

V = exp (-9,005716 + (1,951233 * Ln(dap)) + (0,561207 * Ln(Ht)))

–	 Para povoamentos localizados nos municípios de Rosário Oeste;

5)	 Equação de volume de tora de teca plantada no espaçamento de 3 m x 2 m, na 

região de Cáceres:

V = exp (-8,772999 + (1,827691 * Ln(dap)) + (0,587851 * Ln(Ht)))

–	 Para povoamentos localizados nos municípios de Cáceres, Pontes e Lacerda e Por-

to Espiridião;
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6)	 Equação de volume de tora de urograndis plantado no espaçamento de 3 m x 

2 m, na região de Dom Aquino:

V = exp (-9,065543 + (2,168619 * Ln(dap)) + (0,370956 * Ln(Ht)))

–	 Para povoamentos localizados nos municípios de Vera, Rondonópolis e Sorriso;

7)	 Equação de volume de tora de camaldulensis plantado no espaçamento de 3 m x 

2 m, na região de Dom Aquino:

V = exp (-9,965563 + (1,710048 * Ln(dap)) + (1,151787 * Ln(Ht)))

–	 Para povoamentos localizados nos municípios de Chapada dos Guimarães, Dom 

Aquino, Nossa Senhora do Livramento e Rondonópolis;

8)	 Equação de volume de tora de camaldulensis plantado no espaçamento de 3 m x 

3 m, na região de Dom Aquino:

V = exp (-9,573989 + (1,878655 * Ln(dap)) + (0,841984 * Ln(Ht)))

–	 Para povoamentos localizados nos municípios de Chapada dos Guimarães, Cuia-

bá, Dom Aquino e Sorriso;

9)	 Equação de volume de tora de urograndis plantado no espaçamento de 3 m x 

3 m, na região de Dom Aquino:

V = exp (-9,171358 + (2,138280 * Ln(dap)) + (0,440361 * Ln(Ht)))

–	 Para povoamentos localizados nos municípios de Campo Verde e Dom Aquino;

10)	 Equação geral para volume de tora de seringueira, outras espécies nativas e de-

mais espécies introduzidas:

V = (pi * dap2)/40.000 * Ht * f

Onde, além dos componentes definidos anteriormente:

pi = 3,1416

f = fator de forma = 0,65

–	 Para povoamentos localizados em todos os municípios amostrados.

Componentes essenciais do 
desenvolvimento florestal

A infra-estrutra de transporte é um componente fundamental para a viabilização do 

desenvolvimento florestal e de todos os segmentos ligados a essa cadeia produtiva no Esta-

do. Sua análise foi fundamentada nos levantamentos e programas de governo (DNIT, 2007; 

SINFRA, 2007). Outros aspectos inerentes ao desenvolvimento florestal, tais como a de-

manda de profissionais qualificados e as oportunidades para o desenvolvimento de tecno-

logia específica no Estado de Mato Grosso, foram abordados com base no levantamento da 

percepção dos profissionais técnicos e acadêmicos, bem como de empresários do setor. 

A definição dos coeficientes técnicos para a silvicultura intensiva no Estado de Mato 

Grosso foi fundamentada nos custos dos insumos e das operações envolvidas, bem como 

nos rendimentos, preços da madeira ou outros produtos de cada gênero ou espécie flo-

restal e demais informações. Entre as operações envolvidas no estabelecimento e manejo 

de povoamentos florestais, bem como na colheita e transporte de madeira, foram con-

sideradas as tecnologias de adoção mais recente. Por exemplo, a implantação de povo-

amentos florestais com métodos que causem o mínimo de impacto ambiental, como a 

subsolagem com aplicação simultânea de corretivos e adubos em lugar da tradicional se-

qüência de aração, gradeação e coveamento. Nas operações de colheita e transporte de 

madeira, porém, pressupõe-se o uso de equipamentos padrões, não necessariamente de 

última geração, visto que a escala das operações, em geral, ainda é pequena e não com-

porta altos investimentos.

Os coeficientes técnicos que dependem da espécie foram detalhados em destaque. 

Por exemplo, custo de aquisição das sementes e mudas, tempo para produção das mu-

das, custo de transporte das mudas, valor da madeira etc.
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Foram constatados plantios com espécies florestais em 93 municípios (Tabela 2). As 

maiores extensões de florestas plantadas estão concentradas nos municípios de Cáceres 

(12.231 ha), Paranatinga (11.589 ha), Itiquira (10.468 ha) e Rondonópolis (8.746 ha). No 

entanto, em 56 desses municípios, os totais dos plantios são pequenos, não chegando a 

1.000 ha e, em 16 deles, não chegam a 100 ha.

Resultados

Tabela 2 –	Áreas plantadas com espécies florestais, por município, 
no Estado de Mato Grosso

Municípios Plantios (ha)

Cáceres 12.230,6

Paranatinga 11.589,0

Itiquira 10.468,1

Rondonópolis 8.745,6

Rosário Oeste 5.816,5

Brasnorte 5.765,9

Dom Aquino 4.876,3

Alta Floresta 4.682,3

Chapada dos Guimarães 4.139,7

Barra do Bugres 3.969,9

continua...
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Tabela 2 –	Áreas plantadas com espécies florestais, por município, 
no Estado de Mato Grosso

Municípios Plantios (ha)

São José do Rio Claro 3.794,3

Tangará da Serra 3.452,3

Pontes e Lacerda 3.345,8

Juscimeira 3.248,5

Nova Mutum 3.207,0

Nova Ubiratã 2.993,5

Alto Araguaia 2.680,3

Nova Maringá 2.601,1

Porto dos Gaúchos 2.560,0

Santa Terezinha 2.400,0

Campo Verde 2.322,5

Porto Estrela 2.310,7

Porto Esperidião 2.176,8

Poxoréu 1.797,0

Tapurah 1.792,6

Nossa Senhora do Livramento 1.712,2

Lambari do Oeste 1.658,7

Juruena 1.563,9

Feliz Natal 1.552,5

Querência 1.544,7

São José dos Quatro Marcos 1.517,9

Gaúcha do Norte 1.500,0

Cotriguaçu 1.344,7

Sorriso 1.246,4

União do Sul 1.100,0

Jauru 1.051,5

Água Boa 1.010,0

Santo Antonio de Leverger 884,7

Mirassol d’Oeste 794,6

Guiratinga 770,0

Nova Xavantina 703,0

Santa Rita do Trivellato 673,9

Curvelândia 646,9

Primavera do Leste 633,8

Jangada 625,8

Reserva do Cabaçal 618,0

Cuiabá 607,1

Alto Garças 583,0

Vera 581,3

Campinópolis 554,0

Diamantino 435,2

continua...

Tabela 2 –	Áreas plantadas com espécies florestais, por município, 
no Estado de Mato Grosso

Municípios Plantios (ha)

Ipiranga do Norte 402,7

Campo Novo do Parecis 400,0

Lucas do Rio Verde 394,0

Denise 384,0

Barra do Garças 360,0

Nova Lacerda 343,8

Vila Bela da Santíssima Trindade 300,0

Pontal do Araguaia 285,9

Aripuanã 263,7

Jaciara 251,1

Itaúba 228,0

Nova Olímpia 223,0

Canarana 204,3

Alto Paraguai 195,0

Sinop 194,3

Juara 192,0

São Pedro da Cipa 188,3

Araguaiana 170,0

São José do Xingu 150,0

Pedra Preta 135,2

Comodoro 135,0

Santa Carmem 126,7

Indiavaí 120,6

Novo Horizonte do Norte 110,0

Santo Antonio do Leste 106,5

Sapezal 102,0

Colider 80,0

Glória do Oeste 79,0

Novo São Joaquim 78,5

Rio Branco 76,0

General Carneiro 64,5

Tabaporã 49,0

Nobres 46,1

Nova Marilândia 46,0

Nortelândia 35,0

Juína 33,0

Castanheira 20,0

Figueirópolis do Oeste 11,0

Nova Guarita 11,0

Nova Bandeirantes 10,0

Ribeirão Cascalheira 8,0

Claúdia 5,0
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Do total de 145.498 ha de plantios florestais no Estado, a teca é a espécie planta-

da em maior extensão, com 48.526 ha (Fig. 13), seguida pela seringueira, com 44.896 

ha e os eucaliptos com 37.932 ha. Entre estes se destaca o urograndis com 21.241 ha 

(Tabela 3; Fig. 14). As espécies destinadas primordialmente à produção de madeira ocupam 

100.603 ha, dos quais aproximadamente 70 % (70.422 ha) correspondem aos plantios 

até então cadastrados na Arefloresta (Associação de Reflorestadores do Estado de Mato 

Grosso). Os 30 % restantes (30.181 ha) foram constatados nas vistorias e entrevistas pe-

las equipes de campo.

Tabela 3 – Áreas plantadas por espécie e ano no Estado de Mato Grosso

Espécie Plantio Área (ha)

Caribea 1996 7,21

Castanheira 1998 5,00

Citriodora 1982 25,00

1983 11.323,53

1987 15,00

1989 40,00

1990 20,00

1991 23,00

1997 15,85

1998 305,10

1999 28,37

2003 105,71

2004 254,00

2005 270,00

2006 103,71

Total 12.529,27

Cloeziana  1998 63,80

1999 0,88

2000 0,71

Total 65,39

Grandis 1998 347,06

2000 0,71

2001 20,52

2004 130,00

2005 576,20

Total 1.074,49

Ipê 2000 1,98

2002 24,22

2003 18,00

Total 44,20

Mangium 2002 1,51

2004 44,74

2005 221,00

Total 267,25

Mogno 2005 200,00

2006 100,00

Total 300,00

Nim-indiano 2002 500,00

2003 82,70

2006 92,00

Total 674,70

Pau-de-balsa 2003 15,00

Pelita 1999 1,92

2001 137,30

continua...

Figura 13 – Povoamento 
comercial de teca 
(Tectona grandis). São José 
dos Quatro Marcos, 5 anos.
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Tabela 3 – Áreas plantadas por espécie e ano no Estado de Mato Grosso

Espécie Plantio Área (ha)

Aroeira 2001 8,75

2002 9,18

Total 17,93

Cagrandis 2001 9,87

Camaldulensis 1990 77,73

1996 1.046,89

1997 45,89

1998 1.886,44

1999 232,15

2000 122,66

2001 1.656,90

2002 459,89

2003 964,81

2004 1.365,77

2005 1.676,39

2006 1.110,00

Total 10.645,52

continua...
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Tabela 3 – Áreas plantadas por espécie e ano no Estado de Mato Grosso

Espécie Plantio Área (ha)

Pelita 2004 250,00

Total 389,22

Pilularis 2000 0,99

Pinho-cuiabano 1996 101,45

1997 13,00

1998 127,07

1999 11,53

2001 9,94

2002 20,52

Total 283,51

Pirocarpa 2000 0,89

Seringueira * 32.405,27

1975 5,00

1978 2.865,00

1979 8.604,00

1982 449,13

1986 9,60

1987 2,00

1988 20,00

1989 2,00

1992 4,00

1994 57,00

1995 5,50

1996 17,70

1997 2,00

1998 34,00

2000 413,50

Total 44.895,70

Teca 1970 95,60

1972 1.051,50

1973 296,99

1990 1.306,00

1993 134,00

1994 578,24

1995 1.458,62

1996 1.927,74

1997 1.194,61

1998 4.022,31

1999 3.321,93

2000 7.408,69

2001 3.067,16

2002 4.340,91

2003 6.178,84

2004 5.433,96

continua...

Tabela 3 – Áreas plantadas por espécie e ano no Estado de Mato Grosso

Espécie Plantio Área (ha)

Teca 2005 3.362,88

2006 3.346,22

Total 48.526,19

Tereticornis 2003 19,00

Urocam 1998 33,60

2001 9,54

2002 197,45

2003 1.291,10

2004 982,86

2006 350,00

Total 2.864,55

Urofila 1997 19,82

1998 165,62

1999 3,00

2000 4,19

2002 352,32

2003 322,09

2004 426,51

2005 327,76

Total 1.621,31

Urograndis 1994 274,10

1996 7,00

1998 772,07

2000 125,54

2001 290,74

2002 4.593,07

2003 1.893,27

2004 2.975,85

2005 6.046,70

2006 2.498,38

2007 1.764,27

Total 21.240,99

Total Geral  145.498,17

Obs.: *Sem informação sobre os anos de plantio.

Figura 14 – Áreas plantadas (%) com espécies florestais em Mato Grosso. Total = 145.498,17 ha.

Teca  –  33%

Seringueira  –  31%

Urograndis  –  15%

Citriodora  –  9%

Camaldulensis  –  7%

Outras  –  5%33%

31% 15%

9%

7%

5%
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Tabela 4 –	Produtividade de madeira das espécies florestais plantadas 
no Estado de Mato Grosso

Espécies
Incremento Médio Anual (m3/ha.ano)

Média Amplitude

Urograndis 23,28     8,8 – 55,19

Pinho-cuiabano 18,35 10,29 – 26,40

Teca 15,59   3,28 – 40,79

Camaldulensis 14,60   0,49 – 25,69

Urofila 13,23 12,58 – 14,70

Seringueira 10,54   2,44 – 15,65

Citriodora   9,25   1,87 – 19,77

Aroeira   6,74 – 

Nim-indiano   2,34 – 

Tabela 5 –	Produtividade do urograndis (Eucalyptus urophylla x E. grandis), 
por município, no Estado de Mato Grosso

Municípios N*
IMA (m3/ha.ano)

Média Amplitude

Campo Verde 5 38,75 19,53 – 55,19

Dom Aquino 14 32,98 12,02 – 51,62

Sorriso 1 17,85 –

Vera 4 16,44   8,80 – 23,74

Chapada dos Guimarães 1 10,36 –

Obs.: *Número de parcelas de amostragem.

A grande variação nas extensões dos plantios anuais de cada espécie evidencia a au-

sência de políticas públicas direcionadas à implementação de programas de implantação 

de florestas produtivas. A seringueira constitui um caso à parte porque:

a)	 o objetivo principal é a produção de látex e não de madeira;

b)	 a maioria de seus plantios foi estabelecida com incentivos do PROBOR, que vigo-

rou até meados dos anos 80. Porém, a falta de informação sobre os plantios anu-

ais não permitiu traçar o perfil de distribuição das extensões plantadas ao longo 

do tempo. Somente a teca e o urograndis têm sido plantados em extensões con-

sideráveis na última década. 

Produtividade da silvicultura intensiva no 
Estado de Mato Grosso

Das espécies plantadas até o momento, o urograndis foi a que proporcionou a maior 

produtividade, chegando à média de 23,28 m3/ha.ano, em âmbito estadual (Tabela 4) e 

a 38,75 m3/ha.ano no município de Campo Verde, onde a sua produtividade tem sido a 

maior do Estado (Tabela 5). Porém, ainda há muito a ser melhorado e grande avanço na 

produtividade a ser alcançado. Potencialmente, será possível chegar à produtividade de 

55 m3/ha.ano em maior escala, a julgar pelo indicativo proporcionado pelas parcelas de 

amostragem em campo. O caminho para esse sucesso passa, necessariamente, pelo esta-

belecimento de plantios com o uso de sementes ou clones geneticamente melhorados lo-

calmente, nas melhores condições de sítio, e adoção dos tratos culturais necessários. Situ-

ação semelhante foi verificada no município de Dom Aquino, onde a média de incremen-

to volumétrico foi de 32,98 m3/ha.ano, com potencial para chegar a 51,62 m3/ha.ano.

As demais espécies apresentaram incrementos médios anuais (IMA) baixos, em com-

paração com o urograndis, mas de alto valor estratégico para o Estado. Cada uma tem 

as suas peculiaridades e o potencial de utilização depende de fatores como:

a)	 diferenças nas curvas de crescimento;

b)	 amplitude de ambientes em que já foram testadas;

c)	 adaptabilidade a diferentes sítios;

d)	 valor da madeira; e

e)	 potencial para usos múltiplos. 

A teca apresentou IMA médio de apenas 15,59 m3/ha.ano. As parcelas de amostra-

gem que geraram essa média foram estabelecidas em 16 municípios. Em quatro deles 

foram constatados IMA maiores que 20 m3/ha.ano e, em cinco, os IMA foram menores 

que 10 m3/ha.ano. Isso demonstra que, sendo uma espécie altamente responsiva à qua-

lidade do sítio e às condições de crescimento, altos rendimentos podem ser obtidos em 

plantios localizados nos ambientes apropriados e submetidos aos tratos silviculturais ade-

quados. Além disso, o valor de sua madeira justifica os investimentos para proporcionar 

as melhores condições de crescimento para as plantas. 

O pinho-cuiabano requer uma avaliação diferenciada, pois, apesar de ter apresenta-

do média de IMA (18,35 m3/ha.ano) maior do que da teca, foi avaliado em apenas dois 

locais (Sorriso e Alta Floresta), onde as condições de crescimento das árvores estão entre 

as melhores do Estado. São necessários mais experimentos para determinar a sua versa-

tilidade para crescer em diferentes regiões bio-climáticas e as condições necessárias para 

atingir o potencial máximo de produtividade. 
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O camaldulensis apresentou IMA de 14,6 m3/ha.ano em média no Estado. Seu de-

sempenho foi extremamente variável, produzindo desde 3,28 m3/ha.ano, em alguns sí-

tios, até 40,79 m3/ha.ano em outros. A ampla base de plantios exploratórios poderá for-

necer informações importantes sobre os ambientes em que esta espécie poderá ser uti-

lizada comercialmente. Ademais, será necessário estabelecer um programa de melhora-

mento genético para maximizar o rendimento dos povoamentos, tanto no aspecto do 

incremento volumétrico quanto da forma de fuste e da qualidade da madeira. 

O urofila apresentou um IMA médio de 13,23 m3/ha.ano, que é baixo para os pa-

drões esperados dos eucaliptos. As avaliações foram feitas somente em Rondonópolis, 

onde as condições ecológicas podem não ser as melhores para esta espécie. Seria opor-

tuno estender os plantios exploratórios ou os testes de procedências e progênies para lo-

cais com diferentes tipos de solo e regimes de precipitação pluviométrica. Esta é uma es-

pécie de alto valor estratégico por se tratar de uma das parentais dos híbridos “urogran-

dis” que vêm demonstrando altos rendimentos no Estado. O melhoramento da produ-

tividade e da qualidade deste híbrido deve passar, necessariamente, pelo melhoramento 

genético das respectivas espécies parentais.

Outras espécies como a seringueira, o citriodora, a aroeira e o nim-indiano apresen-

taram produtividades volumétricas de madeira em patamares mais baixos do que os de-

mais. Reitera-se que as diferenças nas curvas de crescimento, no valor estratégico como 

espécies alternativas e no valor dos produtos gerados terão grande peso na decisão so-

bre os plantios destas. 

Espécies de maior potencial

1 – Urograndis

Dentre os eucaliptos, o urograndis tem sido o mais plantado no Estado, somando 

21.241 ha deste híbrido em 27 municípios. As maiores plantações (3.430 ha) estão no 

município de Dom Aquino, onde a estimativa de produtividade também foi das maiores 

do Estado, com média de 32,98 m3/ha.ano (Tabelas 5 e 6). A maior produtividade (mé-

dia de 38,75 m3/ha.ano, com um máximo de 55,19 m3/ha.ano) foi registrada em Cam-

po Verde, onde estão plantados 1.469 ha, na mesma região ecológica da área plantada 

em Dom Aquino. Juscimeira e Alto Araguaia foram os municípios que apresentaram a 

segunda e a terceira maior área plantada, com 2.902 ha e 2.386 ha de urograndis, res-

pectivamente. 

Os incrementos médios anuais verificados nas amostragens em Sorriso e Vera foram 

mais baixos do que o esperado em sítios de qualidade semelhante. Isso se deve ao fato 

de que os povoamentos amostrados na região haviam sido desbastados há pouco tem-

po e o volume remanescente medido se referia, na realidade, ao de povoamentos em 

processo de re-ocupação da área disponibilizada após o desbaste. Mesmo em níveis de 

produtividade aquém das suas respectivas potencialidades, pode-se perceber, pela ampla 

variação nos incrementos médios anuais entre parcelas, a alta sensibilidade deste híbrido 

aos fatores ambientais no município de Vera (Tabela 5). 

Em sítios onde o urograndis apresenta baixo rendimento, seria recomendável optar 

por uma espécie como o camaldulensis, visando à produção de madeira para energia, 

considerando que a sua produtividade na região é razoável (Tabela 7) e, além disso, tem 

as vantagens de maior rusticidade e alta capacidade de rebrota em rotações sucessivas 

pelo método da talhadia.

Tabela 6 –	Áreas plantadas com urograndis (Eucalyptus urophylla x E. grandis) 
no Estado de Mato Grosso

Municípios
Plantios florestais 

totais (ha)
Plantios com 

Urograndis (ha)
% de 

Urograndis

Dom Aquino 4.876,3 3.429,8 70,3

Juscimeira 3.248,5 2.902,1 89,3

Alto Araguaia 2.680,3 2.386,3 89,0

Rondonópolis 8.745,6 1.566,5 17,9

Campo Verde 2.322,5 1.468,6 63,2

Chapada dos Guimarães 4.139,7 1.453,5 35,1

Itiquira 10.468,1 1.233,1 11,8

Nova Mutum 3.207,0 910,0 28,4

Poxoréu 1.797,0 893,8 49,7

Sorriso 1.246,4 652,1 52,3

Santa Rita do Trivellato 673,9 638,3 94,7

Santo Antonio do Leverger 884,7 620,9 70,2

Rosário Oeste 5.816,5 511,6 8,8

Tangará da Serra 3.452,3 447,0 12,9

Cuiabá 607,1 439,8 72,4

Diamantino 435,2 435,2 100,0

Feliz Natal 1.552,5 390,0 25,1

Reserva do Cabaçal 618,0 288,0 46,6

São Pedro da Cipa 188,3 188,3 100,0

Sapezal 102,0 102,0 100,0

Vera 581,3 102,0 17,5

Nova Ubiratã 2.993,5 78,0 2,6

Porto Estrela 2.310,7 30,2 1,3

Santo Antonio do Leste 106,5 30,0 28,2

Alto Garças 583,0 22,0 3,8

Nova Maringá 2.601,1 20,0 0,8

São José dos Quatro Marcos 1.517,9 2,0 0,1
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O urograndis normalmente apresenta maior produtividade em altitudes maiores que 

400 m no Estado de Mato Grosso. No entanto, as observações nas parcelas de inventário 

não permitiram visualizar a relação entre a sua produtividade com a altitude (Fig. 15) ou 

com o nível de precipitação pluviométrica (Fig. 16) dos locais de plantio. Isto pode ser atri-

buído ao fato de que todas as amostras foram coletada em áreas altas, onde se concen-

tram os principais povoamentos comerciais. De maneira geral, as maiores produtividades 

foram constatadas em locais com solo dos tipos Latossolo e Argissolo (Fig. 17). 

Apesar de ser a “espécie” com o maior incremento volumétrico no Estado, esse de-

sempenho ainda está aquém do seu real potencial, pois, quando as condições ecológicas 

dos locais de plantio diferem daquelas do local de seleção e teste, normalmente há per-

das em relação à resposta esperada. Isso é atribuído ao que se conhece como “intera-

ção genótipo x ambiente”. Geralmente, os híbridos plantados no Estado são trazidos de 

locais distantes como Minas Gerais, Bahia, São Paulo ou Mato Grosso do Sul, onde são 

produzidos e testados em condições ecológicas distintas das de Mato Grosso. Produtivi-

dade ainda maior poderá ser alcançada com híbridos gerados mediante cruzamentos en-

tre indivíduos selecionados localmente, devido à incorporação do mérito genético com-

binado com o efeito da interação genótipo x ambiente.

Tabela 7 –	Produtividade de madeira das espécies florestais plantadas, por município, 
no Estado de Mato Grosso

Espécies Municípios N*
IMA (m3/ha.ano)

Média Amplitude

Aroeira Sorriso 1 6,74 –

Camaldulensis Dom Aquino 2 21,82 17,95 – 25,69

Sorriso 1 20,51 – 

Cuiabá 2 17,32 15,84 – 18,81

Nossa Senhora do Livramento 1 16,27 – 

Rondonópolis 22 8,68   6,65 – 11,36

Chapada dos Guimarães 9 2,99   0,49 – 12,89

Citriodora Campo Verde 1 19,77 – 

Rondonópolis 1 6,11 – 

Chapada dos Guimarães 1 1,87 – 

Nim-indiano Chapada dos Guimarães 1 2,34 – 

Pinho-cuiabano Sorriso 1 26,40 – 

Alta Floresta 1 10,29 – 

Seringueira Rondonópolis 2 14,45 13,25 – 15,65

Dom Aquino 3 11,94 11,84 – 12,00

Jaciara 3 7,93   2,44 – 13,96

Pontes e Lacerda 30 7,85   5,56 – 10,86

Teca São José dos Quatro Marcos 8 28,43 17,11 – 34,60

Aripuanã 2 25,66 25,64 – 25,68

Brasnorte 24 25,61 10,30 – 39,29

Cotriguaçu 6 23,75 13,76 – 40,79

Nossa Senhora do Livramento 7 18,54 10,40 – 23,47

Juruena 20 18,17 10,31 – 39,08

Tangará da Serra 10 17,62 12,41 – 21,47

Alta Floresta 33 15,45   8,04 – 34,98

Porto Espiridião 1 15,02 – 

Cáceres 48 13,65   5,77 – 19,99

Rosário Oeste 58 12,83   3,28 – 30,39

Santo Antônio de Leverger 1 9,30 – 

Cuiabá 1 9,06 – 

Vera 1 6,75 – 

Nobres 1 5,26 – 

Pontes e Lacerda 1 4,26 – 

Urofila Rondonópolis 4 13,23 12,58 – 14,70

Urograndis Campo Verde 5 38,75 19,53 – 55,19

Dom Aquino 14 32,98 12,02 – 51,62

Sorriso 1 17,85 – 

Vera 4 16,44   8,80 – 23,74

Chapada dos Guimarães 1 10,36 – 
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Figura 15 – Incrementos médios anuais do urograndis (Eucalyptus urophylla x E. grandis) 
em diferentes altitudes no Estado de Mato Grosso.
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Figura 16 – Incrementos médios anuais do urograndis (Eucalyptus urophylla x E. grandis) 
em locais com diferentes níveis de precipitação pluviométrica no Estado de Mato Grosso.
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2 – Teca

A teca é a espécie mais plantada no Estado de Mato Grosso (Fig. 18). Dos  48.526,2 ha 

constatados em 42 municípios (Tabela 8), os maiores plantios encontram-se, em ordem 

decrescente, nos municípios de Cáceres (10.713 ha), Brasnorte (5.316 ha), Rosário Oes-

te (5.205 ha), Alta Floresta (4.569 ha), Barra do Bugres (2.986 ha), Tangará da Serra 

(2.673 ha) e Porto Estrela (2.187 ha). A teca foi constatada como a única espécie flores-

tal plantada nos municípios de Juruena (1.564 ha), Cotriguaçu (1.345 ha), Jauru (1.052 

ha) e Curvelândia (647 ha).

O cultivo da teca vem se expandindo, tendo em vista o alto valor comercial da madei-

ra e a disponibilidade de condições climáticas favoráveis ao seu crescimento no Estado. 

No entanto, os povoamentos vistoriados apresentaram produtividades extremamente va-

riáveis em decorrência da diversidade de condições físicas e nutricionais do solo combina-

da com os diferentes graus de tratos culturais dedicados aos plantios. 
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Figura 17 – Incrementos médios anuais do urograndis (Eucalyptus urophylla x E. grandis) 
em diferentes tipos de solo no Estado de Mato Grosso.

Figura 18 – Povoamento comercial de teca (Tectona grandis). 
Cáceres, 5 anos.
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Os maiores incrementos médios anuais foram verificados nos municípios de São José 

dos Quatro Marcos (28,43 m3/ha.ano), Aripuanã (25,66 m3/ha.ano), Brasnorte (25,61 

m3/ha.ano) e Cotriguaçu (23,75 m3/ha.ano) (Tabela 9), que se localizam em regiões de 

altitude até 354 m (Fig. 19), em solos dos tipos AV (Argissolo Vermelho), AVA (Argis-

solo Vermelho Amarelo), LV (Latossolo Vermelho) e LVA (Latossolo Vermelho Amarelo) 

(Fig. 20). Praticamente todas as faixas de precipitação média anual observadas no Estado 

de Mato Grosso mostraram-se favoráveis ao desenvolvimento da teca, com incrementos 

médios anuais de até 25 m3/ha.ano em locais com precipitação média anual variando de 

1.200 mm até 2.400 mm (Fig. 21).

Por ser uma espécie sensível aos fatores ambientais, mesmo nas melhores condições 

de altitude e de solo, seu rendimento volumétrico pode ser prejudicado se não forem 

aplicados os tratos culturais requeridos, especialmente quanto ao controle de plantas in-

vasoras (Fig. 22). Estima-se que incrementos médios anuais em volume de madeira da or-

dem de 25 m3/ha.ano a 35 m3/ha.ano poderão ser obtidos com a adoção das práticas sil-

viculturais essenciais como a seleção de sítios, uso de sementes geneticamente melhora-

das, correção do solo, aplicação de fertilizantes, controle de plantas invasoras e adoção 

de regimes apropriados de desbastes e desramas (Fig. 23).

Tabela 8 – Áreas plantadas com teca (Tectona grandis) no Estado de Mato Grosso

Municípios
Plantios florestais 

totais (ha)
Plantios com teca 

(ha)
% de teca

Cáceres 12.230,6 10.712,6 87,6

Brasnorte 5.765,9 5.315,9 92,2

Rosário Oeste 5.816,5 5.204,9 89,5

Alta Floresta 4.682,3 4.569,3 97,6

Barra do Bugres 3.969,9 2.985,9 75,2

Tangará da Serra 3.452,3 2.673,1 77,4

Porto Estrela 2.310,7 2.186,5 94,6

Porto Esperidião 2.176,8 1.907,8 87,6

Nossa Senhora do Livramento 1.712,2 1.700,3 99,3

Lambari do Oeste 1.658,7 1.607,7 96,9

Juruena 1.563,9 1.563,9 100,0

São José dos Quatro Marcos 1.517,9 1.471,9 97,0

Cotriguaçu 1.344,7 1.344,7 100,0

Jauru 1.051,5 1.051,5 100,0

Mirassol d’Oeste 794,6 684,6 86,2

Curvelândia 646,9 646,9 100,0

Jangada 625,8 603,1 96,4

Nova Maringá 2.601,1 581,1 22,3

Água Boa 1.010,0 534,0 52,9

Aripuanã 263,7 253,7 96,2

Santo Antonio de Leverger 884,7 243,0 27,5

Nova Ubiratã 2.993,5 128,3 4,3

Indiavaí 120,6 95,6 79,3

Sinop 194,3 84,6 43,5

Pontes e Lacerda 3.345,8 70,8 2,1

Paranatinga 11.589,0 47,2 0,4

Glória do Oeste 79,0 36,0 45,5

Chapada dos Guimarães 4.139,7 35,0 0,8

Cuiabá 607,1 31,0 5,1

Santa Carmem 126,7 29,0 22,9

Vera 581,3 21,4 3,7

Campinópolis 554,0 20,0 3,6

Canarana 204,3 18,4 9,0

Nobres 46,1 16,1 35,0

Rondonópolis 8.745,6 11,0 0,1

Itaúba 228,0 8,0 3,5

Primavera do Leste 633,8 8,0 1,3

Tapurah 1.792,6 7,3 0,4

Dom Aquino 4.876,3 4,8 0,1

Querência 1.544,7 4,7 0,3

Poxoréu 1.797,0 4,0 0,2

Campo Verde 2.322,5 2,8 0,1

Tabela 9 –	Produtividade da teca (Tectona grandis) no Estado de Mato Grosso

Municípios N*
IMA (m3/ha.ano)

Média Amplitude

São José dos Quatro Marcos 8 28,43 17,11 – 34,60

Aripuanã 2 25,66 25,64 – 25,68

Brasnorte 24 25,61 10,30 – 39,29

Cotriguaçu 6 23,75 13,76 – 40,79

Nossa Senhora do Livramento 7 18,54 10,40 – 23,47

Juruena 20 18,17 10,31 – 39,08

Tangará da Serra 10 17,62 12,41 – 21,47

Alta Floresta 33 15,45   8,04 – 34,98

Porto Espiridião 1 15,02 – 

Cáceres 48 13,65   5,77 – 19,99

Rosário Oeste 58 12,83   3,28 – 30,39

Santo Antônio de Leverger 1 9,30 – 

Cuiabá 1 9,06 – 

Vera 1 6,75 – 

Nobres 1 5,26 – 

Pontes e Lacerda 1 4,26 – 

Obs.: *Número de parcelas de amostragem.
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Figura 19 – Incrementos médios anuais da teca (Tectona grandis) em diferentes altitudes.
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Figura 20 – Incrementos médios anuais da teca (Tectona grandis) em diferentes tipos de solo.
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Figura 21 – Incrementos médios anuais da teca (Tectona grandis) em locais com diferentes níveis 
de precipitação pluviométrica no Estado de Mato Grosso.

Figura 23 – Povoamento 
de teca (Tectona grandis) 

submetido à desrama para a 
melhoria da qualidade do fuste. 

Brasnorte, 8 anos.
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Figura 22 – Povoamento de teca 
(Tectona grandis) com alta variabilidade 
e produtividade comprometida por falta 
de controle das gramíneas invasoras. 
Cáceres, 5 anos.
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3 – Seringueira

A seringueira (Fig. 24) é a espécie com a segunda maior área plantada, com presença 

em 70 municípios (Tabela 3). Em Itiquira, São José do Rio Claro, Pontes e Lacerda, Porto 

dos Gaúchos, Nova Ubiratã, Santa Terezinha e Nova Mutum estão localizados os maio-

res plantios, com mais de 2.000 ha cada (Tabela 10). Por outro lado, Porto dos Gaúchos, 

Santa Terezinha, Gaúcha do Norte e União do Sul destacaram-se como municípios com 

mais de 1.000 ha de plantios com seringueira em que esta é a única espécie florestal 

plantada. 

Figura 24 – Plantio 
de seringueira (Hevea 
brasiliensis). Pontes e 
Lacerda, 23 anos.
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Tabela 10 –	Áreas plantadas com seringueira (Hevea brasiliensis) 
no Estado de Mato Grosso

Município
Plantios florestais 

totais (ha)
Plantios com 

seringueira (ha)
% de seringais

Itiquira 10.468,1 8.600,0 82,2

São José do Rio Claro 3.794,3 3.790,0 99,9

Pontes e Lacerda 3.345,8 3.275,0 97,9

Porto dos Gaúchos 2.560,0 2.560,0 100,0

Nova Ubiratã 2.993,5 2.425,0 81,0

Santa Terezinha 2.400,0 2.400,0 100,0

Nova Mutum 3.207,0 2.240,0 69,8

Nova Maringá 2.601,1 2.000,0 76,9

Tapurah 1.792,6 1.735,0 96,8

Querência 1.544,7 1.540,0 99,7

Cáceres 12.230,6 1.515,0 12,4

Gaúcha do Norte 1.500,0 1.500,0 100,0

União do Sul 1.100,0 1.100,0 100,0

Barra do Bugres 3.969,9 984,0 24,8

continua...

Tabela 10 –	Áreas plantadas com seringueira (Hevea brasiliensis) 
no Estado de Mato Grosso

Município
Plantios florestais 

totais (ha)
Plantios com 

seringueira (ha)
% de seringais

Feliz Natal 1.552,5 850,0 54,8

Água Boa 1.010,0 476,0 47,1

Nova Xavantina 703,0 473,0 67,3

Brasnorte 5.765,9 450,0 7,8

Vera 581,3 450,0 77,4

Rondonópolis 8.745,6 415,5 4,8

Dom Aquino 4.876,3 403,0 8,3

Ipiranga do Norte 402,7 400,0 99,3

Denise 384,0 384,0 100,0

Nova Lacerda 343,8 310,0 90,2

Campo Novo do Parecis 400,0 300,0 75,0

Lucas do Rio Verde 394,0 300,0 76,1

Vila Bela da Santíssima Trindade 300,0 300,0 100,0

Porto Esperidião 2.176,8 269,0 12,4

Jaciara 251,1 250,0 99,5

Poxoréu 1.797,0 245,0 13,6

Nova Olímpia 223,0 223,0 100,0

Campinópolis 554,0 220,0 39,7

Itaúba 228,0 220,0 96,5

Juara 192,0 192,0 100,0

Barra do Garças 360,0 187,0 52,0

São José do Xingu 150,0 150,0 100,0

Comodoro 135,0 135,0 100,0

Araguaiana 170,0 120,0 70,6

Mirassol d’Oeste 794,6 110,0 13,8

Novo Horizonte do Norte 110,0 110,0 100,0

Pontal do Araguaia 285,9 100,0 35,0

Rosário Oeste 5.816,5 100,0 1,7

Santa Carmem 126,7 95,0 75,0

Porto Estrela 2.310,7 94,0 4,1

Alta Floresta 4.682,3 80,0 1,7

Colider 80,0 80,0 100,0

Rio Branco 76,0 76,0 100,0

Alto Paraguai 195,0 75,0 38,5

Novo São Joaquim 78,5 60,0 76,4

Lambari do Oeste 1.658,7 51,0 3,1

Tabaporã 49,0 49,0 100,0

Campo Verde 2.322,5 47,0 2,0

Nova Marilândia 46,0 46,0 100,0

São José dos Quatro Marcos 1.517,9 44,0 2,9

Glória do Oeste 79,0 43,0 54,5

Nortelândia 35,0 35,0 100,0

continua...
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Tabela 10 –	Áreas plantadas com seringueira (Hevea brasiliensis) 
no Estado de Mato Grosso

Município
Plantios florestais 

totais (ha)
Plantios com 

seringueira (ha)
% de seringais

Juína 33,0 33,0 100,0

Nobres 46,1 30,0 65,0

Indiavaí 120,6 25,0 20,7

Castanheira 20,0 20,0 100,0

Primavera do Leste 633,8 20,0 3,2

Tangará da Serra 3.452,3 17,0 0,5

Paranatinga 11.589,0 13,0 0,1

Figueirópolis do Oeste 11,0 11,0 100,0

Nova Guarita 11,0 11,0 100,0

Aripuanã 263,7 10,0 3,8

Nova Bandeirantes 10,0 10,0 100,0

Claúdia 5,0 5,0 100,0

Juscimeira 3.248,5 5,0 0,2

Pedra Preta 135,2 4,2 3,1

A amostragem, concentrada no município de Jaciara, Dom Aquino, Rondonópolis 

e, sobretudo, em Pontes e Lacerda, revelou incrementos volumétricos do tronco em ge-

ral baixos, não chegando a 16 m3/ha.ano (Tabela 11). A baixa produtividade em madeira 

era esperada, pois, com a extração constante do látex, há restrição no crescimento das 

árvores. 

A madeira da seringueira é de baixa densidade e baixa resistência física e mecânica, 

mas de grande utilidade na laminação para confecção de chapas. Em função da necessi-

dade de reforma dos plantios mais antigos, visando à constante substituição das árvores 

de baixa produtividade em látex por clones mais produtivos, existe a oportunidade de se 

estabelecer um fluxo regular de madeira para processamento mecânico. 

Tabela 11 –	Produtividade de madeira de seringueira (Hevea brasiliensis) 
no Estado de Mato Grosso

Municípios N*
IMA (m3/ha.ano)

Média Amplitude

Rondonópolis 2 14,45 13,25 – 15,65

Dom Aquino 3 11,94 11,84 – 12,00

Jaciara 3   7,93   2,44 – 13,96

Pontes e Lacerda 30   7,85   5,56 – 10,86

Obs.: *Número de parcelas de amostragem.

4 – Citriodora

Do citriodora (Corymbia citriodora) foram constatados 12.529 ha plantados, com 

distribuição irregular no tempo e no espaço. Mais de 90 % dessa área (11.324 ha) foram 

plantados no município de Paranatinga, só em 1983. O restante está distribuído em for-

ma de povoamentos entre 100 e 400 ha, em cinco municípios, e menores que 100 ha em 

outros seis municípios (Tabela 12), plantados ao longo de vários anos.

Tabela 12 –	Áreas plantadas com citriodora (Corymbia citriodora) 
no Estado de Mato Grosso

Municípios
Plantios florestais 

totais (ha)
Plantios com 

citriodora (ha)
% de citriodora

Paranatinga 11.589,0 11.323,5 97,7

Rondonópolis 8.745,6 402,1 4,6

Reserva do Cabaçal 618,0 330,0 53,4

Alto Araguaia 2.680,3 124,0 4,6

Chapada dos Guimarães 4.139,7 106,1 2,6

Alto Paraguai 195,0 102,0 52,3

Nova Ubiratã 2.993,5 70,0 2,3

Primavera do Leste 633,8 23,0 3,6

Campo Verde 2.322,5 15,9 0,7

Itiquira 10.468,1 15,0 0,1

Cuiabá 607,1 10,3 1,7

Santo Antônio de Leverger 884,7 7,4 0,8

De maneira geral, a produtividade do citriodora é baixa, não chegando a 20 m3/

ha.ano, mesmo na melhor das condições, como em Campo Verde (Tabela 13). Esta es-

pécie é reconhecida como mais tolerante à deficiência hídrica do que os eucaliptos em 

geral, e produz madeira de alta qualidade para uso estrutural. Em alguns locais podem 

ser vistas árvores isoladas com crescimento excepcional, indicando o potencial da es-

pécie como alternativa para produção de madeira nas regiões sujeitas a longos perío-

dos de estiagem. Esta espécie pode ser cultivada, também, para produção de massa fo-

liar destinada à extração de óleos essenciais de grande valor comercial. Portanto, o seu 

cultivo poderia ser destinado, prioritariamente, para esta finalidade, gerando, também, 

madeira como sub-produto destinado à geração de energia ou para usos múltiplos em 

forma roliça.
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Tabela 13 –	Produtividade de citriodora (Corymbia citriodora) 
no Estado de Mato Grosso

Municípios N*
IMA (m3/ha.ano)

Média Amplitude

Campo Verde 1 19,77 –

Rondonópolis 1   6,11 –

Chapada dos Guimarães 1   1,87 –

Obs.: *Número de parcelas de amostragem.

5 – Demais espécies

O camaldulensis (Eucalyptus camaldulensis) é uma espécie preferida para plantio em 

regiões tropicais sujeitas a períodos de seca. Isto pela sua tolerância à deficiência hídrica no 

solo, pelo menos em seus locais de origem. Porém, essa consideração só é válida se hou-

ver umidade disponível no sub-solo, como ocorre ao longo das margens dos rios e nos lei-

tos de lagos sazonais em suas áreas de ocorrência natural. Essa não é a condição encontra-

da na maioria dos casos no Estado de Mato Grosso. Neste levantamento, foram detecta-

dos 10.646 ha plantados com camaldulensis. A maior parte está concentrada no município 

de Rondonópolis (Tabela 14), onde apresentam baixo incremento volumétrico, da ordem de 

8,68 m3/ha.ano, variando de 6,65 m3/ha.ano até 11,36 m3/ha.ano (Tabela 15). 

Tabela 14 –	Áreas plantadas com camaldulensis (Eucalyptus camaldulensis) 
no Estado de Mato Grosso

Município
Plantios florestais 

totais (ha)
Plantios com 

camaldulensis (ha)
% de 

camaldulensis

Rondonópolis 8.745,6 3.018,8 34,5

Chapada dos Guimarães 4.139,7 1.298,3 31,4

Dom Aquino 4.876,3 1.038,7 21,3

Guiratinga 770,0 770,0 100,0

Itiquira 10.468,1 620,0 5,9

Primavera do Leste 633,8 582,8 92,0

Poxoréu 1.797,0 533,2 29,7

Alto Garças 583,0 526,0 90,2

Sorriso 1.246,4 360,1 28,9

Nova Ubiratã 2.993,5 292,2 9,8

Alto Araguaia 2.680,3 170,0 6,3

Campo Verde 2.322,5 151,1 6,5

Pedra Preta 135,2 131,0 96,9

Campo Novo do Parecis 400,0 100,0 25,0

continua...

Tabela 15 –	Produtividade do camaldulensis (Eucalyptus camaldulensis) 
no Estado de Mato Grosso

Municípios N*
IMA (m3/ha.ano)

Média Amplitude

Dom Aquino 2 21,82 17,95 – 25,69

Sorriso 1 20,51 –

Cuiabá 2 17,32 15,84 – 18,81

Nossa Senhora do Livramento 1 16,27 –

Rondonópolis 22   8,68   6,65 – 11,36

Chapada dos Guimarães 9   2,99   0,49 – 12,89

Obs.: *Número de parcelas de amostragem.

Tabela 14 –	Áreas plantadas com camaldulensis (Eucalyptus camaldulensis) 
no Estado de Mato Grosso

Município
Plantios florestais 

totais (ha)
Plantios com 

camaldulensis (ha)
% de 

camaldulensis

Canarana 204,3 100,0 48,9

Nova Xavantina 703,0 100,0 14,2

Paranatinga 11.589,0 100,0 0,9

Pontal do Araguaia 285,9 85,9 30,1

Cuiabá 607,1 78,3 12,9

Santo Antonio do Leste 106,5 76,5 71,8

Lucas do Rio Verde 394,0 75,0 19,0

Barra do Garças 360,0 60,4 16,8

Nova Mutum 3.207,0 57,0 1,8

Araguaiana 170,0 50,0 29,4

Sinop 194,3 46,1 23,7

Tapurah 1.792,6 34,8 1,9

Nova Lacerda 343,8 33,8 9,8

Juscimeira 3.248,5 24,4 0,7

Jangada 625,8 22,7 3,6

Santa Rita do Trivellato 673,9 17,7 2,6

Novo São Joaquim 78,5 16,5 21,1

Tangará da Serra 3.452,3 15,2 0,4

Nossa Senhora do Livramento 1.712,2 11,9 0,7

Santo Antônio de Leverger 884,7 9,2 1,0

General Carneiro 64,5 8,1 12,5

Ribeirão Cascalheira 8,0 8,0 100,0

Vera 581,3 7,9 1,4

São José do Rio Claro 3.794,3 4,3 0,1

Cáceres 12.230,6 3,1 0,0

Ipiranga do Norte 402,7 2,7 0,7

Santa Carmem 126,7 2,7 2,1

Jaciara 251,1 1,1 0,5
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Dentre os locais analisados, o município de Dom Aquino foi onde o camaldulensis 

apresentou a maior produtividade, com média de 21,82 m3/ha.ano, variando de 17,95 

m3/ha.ano até 25,69 m3/ha.ano. Uma particularidade desta espécie é a alta freqüência de 

fustes tortuosos e bifurcados, com volume individual normalmente baixo. Sem um inten-

so trabalho de melhoramento genético, essas características tornam a madeira imprópria 

para desdobro, mas adequada para fins estruturais em forma roliça ou para geração de 

energia. Uma de suas vantagens é a intensa brotação a partir das touças. Isso permite a 

condução dos povoamentos em sistema de talhadia por várias rotações.

Os plantios de urofila são da ordem de apenas 1.621,3 ha no Estado e os povoamen-

tos mais antigos, embora jovens, com apenas cinco anos de idade, estão apresentando 

produtividade média de 13,23 m3/ha.ano, variando de 12,58 m3/ha.ano até 14,70 m3/

ha.ano. Os dados de campo indicaram uma alta variabilidade individual no crescimento. 

A altura dominante, que também indica o potencial de crescimento da espécie nesses sí-

tios, foi maior que 15 m. Isto significa incrementos entre 3 m e 4 m de altura por ano. 

Portanto, esta é uma espécie que não pode ser descartada das operações florestais no 

Estado, ainda que os povoamentos atuais não apresentem as características plenamente 

desejáveis. As sementes existentes no mercado atual podem não proporcionar o rendi-

mento máximo nem a homogeneidade desejada na primeira geração. Mas, a formação 

de uma base genética da espécie na região é de suma importância para o desenvolvi-

mento de raças locais com menor variabilidade e maior produtividade em gerações sub-

seqüentes. Além disso, esta é uma das espécies necessárias para a geração dos híbridos 

urograndis e urocam, que já demonstraram alta produtividade de madeira no Estado. A 

única maneira para que esses híbridos incorporem valores genéticos em produtividade, 

resistência e outros atributos desejáveis é através do melhoramento genético, de cada 

uma das espécies parentais, nas condições ecológicas locais.

Os plantios do urocam são recentes e ainda não há uma base estabelecida com ida-

de suficiente para fornecer dados consistentes. Foram detectados 2.865 ha de plantios 

com este híbrido.  

Tentativas de estabelecer povoamentos de pinho-cuiabano vêm sendo feitas há vá-

rios anos. Milhares de hectares haviam sido plantados na parte norte do Estado, den-

tro do programa de reposição florestal obrigatória. No entanto, em poucos anos, hou-

ve declínio, até a mortalidade total, sem que se tenha chegado a um esclarecimento da 

causa. 

No presente levantamento, foram detectados pequenos plantios de pinho-cuiabano 

em Sorriso e Alta Floresta. Os incrementos volumétricos foram da ordem de 26,40 m3/

ha.ano e 10,29 m3/ha.ano, respectivamente. Porém, o número limitado de plantios não 

possibilitou uma análise da sua real potencialidade. Por ser uma espécie nativa de rápido 

crescimento, aparentemente tolerante a plantios em povoamentos puros, constitui uma 

possível alternativa para programas de reflorestamento no Estado. Antes, porém, será 

necessário esclarecer os fatores que levaram os plantios anteriores ao fracasso. 

Infra-estrutra de transporte 
e logística no setor florestal

A hidrovia é uma importante opção de transporte de cargas no Estado. No entanto, 

o volume de cargas transportado é pequeno, pois a estrutura ainda se encontra em fase 

de implantação. A ampliação da malha hidroviária poderia trazer uma grande agilidade 

ao fluxo de cargas em geral, inclusive de produtos florestais. Para isso, será necessário 

solucionar alguns obstáculos críticos como o atendimento dos requisitos para a obten-

ção do licenciamento ambiental.

A malha ferroviária que serve o Estado ainda é muito restrita. Atualmente, ela pas-

sa somente pelos municípios de Alto Taquari e Alto Araguaia, embora haja previsão para 

chegar a Rondonópolis e, futuramente, até Cuiabá. A implantação da Ferrovia Norte-Sul, 

que prevê a ligação da região leste do Estado com o Médio-Norte, atenderá às regiões 

de alta precipitação pluviométrica e ocorrência dos solos mais propícios para a produção 

florestal. Portanto, em um futuro a médio prazo, essa estrutura poderá trazer um gran-

de impulso à atividade florestal no Estado.

Praticamente todo o transporte de cargas e passageiros no Estado é feito ao lon-

go de rodovias. Segundo a SINFRA (Secretaria de Estado de Infra-estrutura), até o 

ano 2004 Mato Grosso contava com 35.192 km de rodovias, sendo 4.962 km fede-

rais (Fig. 25). Estima-se que apenas 18 % das rodovias federais apresentem condições 

satisfatórias de tráfego, enquanto que 55 % estão em condições precárias e 15,6 % 

em condições críticas de manutenção, tornando-se impraticáveis em períodos chuvo-

sos. A malha rodoviária estadual é mais extensa (29.041 km). Porém, apenas 10,2 % 

estão pavimentadas e, aproximadamente, 800 km encontram-se em péssimas condi-

ções de tráfego. 

Os planos do governo incluem a recuperação de 900 km de rodovias asfaltadas, 

a pavimentação de 2.440 km e o encascalhamento de outros 8.600 km nos próximos 

anos, visando melhorar as condições de tráfego por onde passam 90 % das cargas e 80 

% do fluxo de passageiros no Estado. A precariedade geral das rodovias e a inexistên-

cia de uma malha ferroviária efetiva encarecem e dificultam o desenvolvimento econô-

mico do Estado como um todo, particularmente da economia florestal baseada em flo-

restas plantadas. 

Dada a precariedade da infra-estrutura viária, a sua recuperação e a ampliação dos 

serviços para atender às comunidades mais distantes e os mercados constituem uma 

prioridade para o desenvolvimento do Estado. Disso depende, também, a expansão dos 

empreendimentos florestais que são vistos como soluções a médio e longo prazos para 

atender à crescente demanda de biomassa energética das indústrias da cadeia produti-

va do agronegócio. 
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Demanda de profissionais qualificados 
na área florestal 

A concretização do potencial de produção mediante estabelecimento e manejo de 

florestas plantadas requererá não só a expansão das áreas plantadas e o aumento da 

produtividade dos povoamentos, mas, também, a otimização dos processos de transfor-

mação da matéria-prima em produtos acabados. Existem, portanto, inúmeros desafios 

a serem enfrentados, principalmente nas fases de produção, colheita, transporte, trans-

formação da matéria-prima florestal e, acima de tudo, na gestão dos processos e do 

controle ambiental associado. Os agentes de transformação requeridos em todos esses 

processos são basicamente os engenheiros florestais e os técnicos florestais de nível mé-

dio, bem como os profissionais de outras áreas como agronomia, biologia, várias áreas 

da engenharia e outras.

Os técnicos florestais de nível médio são os profissionais mais demandados pelo se-

tor, em todo o país, para atuar na produção de sementes e mudas, implantação e mane-

jo dos povoamentos, colheita e outras operações. No Brasil, existem poucos e, no Estado 

de Mato Grosso, apenas um curso que forma este tipo de profissional. Este, sediado em 

Cáceres, oferece 35 vagas e forma, em média, 20 profissionais ao ano. Dada a demanda 

geral no país, é improvável que um número suficiente deles permaneça no Estado após 

a formação. Há, portanto, a necessidade de se criar mais cursos para formar técnicos flo-

restais no Estado de Mato Grosso, vislumbrando-se a expansão da atividade florestal em 

toda a região Centro Oeste.

O número de cursos de engenharia florestal no Brasil vem aumentando seguidamen-

te. Segundo Bantel (2007), havia 20 cursos em 2001; em 2007, foram contabilizados 47, 

instalados em quase todas as unidades federativas, exceto nos estados de Mato Grosso 

do Sul, Alagoas, Rio Grande do Norte e Ceará. Para 2008, está prevista a criação de mais 

quatro, dentre eles um no Mato Grosso do Sul. 

No Estado de Mato Grosso existem, atualmente, três cursos de engenharia florestal, 

oferecendo um total de 160 vagas ao ano. Dois cursos são oferecidos pela Universidade 

Federal de Mato Grosso, nos campi de Cuiabá e de Sinop. O outro é oferecido pela Uni-

versidade Estadual de Mato Grosso, em Alta Floresta. Considerando a dimensão do Es-

tado e as perspectivas de expansão da atividade florestal, principalmente com base em 

florestas plantadas, pode-se esperar uma forte demanda de engenheiros florestais em 

futuro próximo. 

Tradicionalmente, no Estado de Mato Grosso, os engenheiros florestais têm sido de-

mandados para elaborar e executar projetos de desmatamento, operações de implanta-

ção e manejo dos povoamentos e de colheita da madeira. Mais recentemente, os temas 

referentes à recuperação e à conservação ambiental vêm ganhando notoriedade. A de-

manda de madeira para estruturas, embalagens, construções civis e indústrias de trans-

Figura 25 – Malha rodoviária pavimentada e ferroviária no Estado de Mato Grosso. 
Mapa adaptado de: SINFRA-MT, 2005. In: Mato Grosso em números. Cuiabá: Entrelinhas, 2006. 

Desenho: Equipe de Cartografia e Infografia da Entrelinhas Editora.
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formação, bem como para geração de energia cresce continuamente; por outro lado, os 

meios de produção florestal têm que se ajustar às restrições quanto à disponibilidade de 

áreas físicas, dada a competição com outros segmentos agropecuários e o cumprimen-

to das determinações legais quanto à preservação da biodiversidade nativa. Isso requer 

dos profissionais da área florestal maior especialização em uma ampla gama de tecnolo-

gias modernas. 

A produção de biomassa florestal representa uma alternativa estratégica para aten-

der à demanda de energia pelos diversos segmentos da agroindústria, bem como para 

produção de carvão vegetal destinado aos processos siderúrgicos. A opção pela biomassa 

florestal tem grande apelo ambiental, pois torna a cadeia produtiva livre do ônus da im-

portação de insumos fósseis, além de representar uma das medidas mitigadoras do acú-

mulo dos gases de efeito estufa. 

O estabelecimento da silvicultura intensiva em regiões sem tradição nessas culturas 

é um grande desafio para os profissionais da área florestal. As questões básicas a serem 

enfrentadas variam desde a escolha das espécies adaptáveis e produtivas nos novos sítios 

e condições climáticas até o desenvolvimento de tecnologias apropriadas para a região e 

a superação de barreiras culturais, uma vez que tais operações envolvem, invariavelmen-

te, a participação intensa das sociedades locais.

A silvicultura e o manejo florestal constituem o núcleo dos conhecimentos básicos 

requeridos dos engenheiros florestais. Tópicos específicos dentro dessas grandes áreas 

como melhoramento genético, propagação vegetativa, monitoramento ambiental, ma-

nejo do solo, sistemas de informação geográfica, agro-ecologia, controle biológico de 

pragas, sistemas de gestão ambiental e outras, além da integração das várias práticas 

visando à preservação da sustentabilidade da produção nos diferentes sítios, somam-se 

aos itens de capacitação requerida dos profissionais da área florestal. 

A dinamização da cadeia produtiva do setor florestal, notadamente a baseada na sil-

vicultura intensiva, representa uma condição essencial para o desenvolvimento econômi-

co e social do Estado de Mato Grosso. Porém, existem diversas restrições que dificultam 

a realização desse potencial. Uma delas é a deficiência quantitativa e qualitativa de enge-

nheiros florestais no mercado de trabalho. Há necessidade de constante aperfeiçoamen-

to dos quadros docentes e de aumento no número de vagas nas instituições acadêmicas 

para formar um número crescente de engenheiros florestais altamente capacitados que 

serão requeridos em todo o Estado.

Segundo Bantel (2007), o número ideal de cursos de engenharia florestal no Estado 

seria de quatro em 2007 e de oito até o ano 2020, atendendo às regiões de Rondonó-

polis, o eixo Barra do Garças-Cascalheira-Porto Alegre do Norte, o eixo Cáceres-Pontes e 

Lacerda, o eixo Campo Novo do Parecis-Sapezal e o eixo Juruena-Juína.

O processo de formação de engenheiros florestais em número suficiente para aten-

der às demandas previstas requer uma ação integrada de diversos setores da comunida-

de. O aumento no número de cursos e vagas é crucial, mas, também, uma efetiva inte-

gração das instituições acadêmicas com os segmentos empregadores desses profissio-

nais, principalmente as empresas produtoras de matéria-prima florestal, as empresas e 

instituições prestadoras de serviços florestais, ambientais, técnicos, comerciais e outros, 

bem como as instituições de pesquisa. 

Demanda e oportunidades de 
desenvolvimento de tecnologia florestal 
no Estado de Mato Grosso

Do ponto de vista da silvicultura intensiva com espécies de rápido crescimento, o Es-

tado de Mato Grosso oferece um grande potencial a ser explorado para a produção de 

madeira destinada a múltiplas finalidades. No entanto, o desenvolvimento do setor flo-

restal requer tecnologia apropriada para as condições ecológicas e sociais locais. Em mui-

tos casos, a simples adoção da tecnologia desenvolvida nas regiões Sul, Sudeste e Leste, 

onde a silvicultura intensiva vem sendo praticada há várias décadas, não produzem os 

resultados esperados. Existem particularidades ecológicas, especialmente quanto às va-

riações e aos extremos de temperatura, os regimes pluviométricos, a textura, a profun-

didade e a fertilidade do solo, bem como particularidades de ordem geográfica como as 

distâncias aos mercados, a deficiência na infra-estrutura e na disponibilidade de mão-de-

obra qualificada que requerem o desenvolvimento de tecnologia própria e aplicável na 

região. Dentre elas destacam-se:

1)	 Definição das espécies florestais apropriadas para plantio em cada região ecológi-

ca do Estado, visando à produção de matérias-primas específicas;

2)	 Desenvolvimento de sistemas de manejo para as espécies plantadas, conforme o 

tipo de produto almejado (lenha, madeira para desdobro, elementos estruturais), 

especificamente a definição dos tipos e intensidades de desbastes, idade para o 

corte final, idades e modalidades de condução das rebrotas de touça, adubação 

de arranque e de manutenção etc.;

3)	 Metodologia de diagnóstico e análise das tendências de mercado de matéria-pri-

ma oriunda de florestas plantadas no Estado – por exemplo, madeira de eucalipto 

para energia, madeira serrada, celulose, chapas de diversos tipos; 

4)	 Métodos de preparo e manejo do solo visando à sustentabilidade da produção 

florestal nas diversas condições edafo-climáticas do Estado; 

5)	 Estabelecimento de bases genéticas amplas das espécies mais promissoras e de 

elevado potencial para a continuidade do melhoramento genético, fundamenta-

do em progênies de matrizes selecionadas e testadas em diversos ambientes do 

Estado;
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6)	 Zoneamento bio-climático para silvicultura intensiva no Estado de Mato Grosso;

7)	 Desenvolvimento e gerenciamento de banco de dados sobre recursos florestais pas-

síveis de exploração econômica, acessível de maneira interativa às empresas, insti-

tuições de ensino, pesquisa e extensão, órgãos do governo e demais interessados. 

8)	 Delimitação de áreas promissoras à instalação de parques industriais que utilizem 

matéria-prima florestal, prioritariamente nos locais mais próximos às fontes de 

matéria-prima e aos mercados consumidores, onde existam áreas impróprias para 

agropecuária ou áreas agrícolas abandonadas, pastagens degradadas e abando-

nadas, infra-estrutura rodo-ferroviária etc. 

Coeficientes técnicos

Apesar da diversidade de espécies usadas em plantios florestais e das particularida-

des sílvicas de cada uma, constatou-se que os coeficientes técnicos referentes às opera-

ções nas fases de implantação dos povoamentos, do manejo e da colheita e transporte 

variam mais em função do estado de conservação e da fertilidade do solo do que das dis-

tâncias das operações. Em decorrência da limitada escala dos plantios, informações espe-

cíficas foram identificadas somente para os eucaliptos e a teca. Dentre elas estão o pre-

ço de aquisição ou arrendamento da terra, a limpeza do terreno, a subsolagem, a aplica-

ção de corretivos e adubos, o controle de formigas, a colheita e o transporte de madei-

ra (Tabelas 16 e 17).  

Tabela 16 –	Coeficientes técnicos e custos das operações e insumos para a silvicultura 
intensiva no Estado de Mato Grosso (2007)

Itens Valores

Preço da terra (R$/ha):

– Areias Quartzosas, com pastagem degradada e árvores 800,00

– Solos Concrecionários com pastagem degradada, sem árvores 1.000,00

– Solos com teor de argila > 20 %, com pastagem degradada e árvores 2.500,00

– Solos com teor de argila > 20 %, eutrófico com pastagem, sem árvores 6.000,00

Arrendamento de terra (R$/ha.ano):

– Terra apropriada para cultura de soja 150,00

– Pastagem em terra fraca 72,00

– Pastagem em terra boa 120,00

Manutenção de estradas internas (R$/km.ano) 150,00

Limpeza em pastagem degradada (R$/ha) 200,00

continua...

Tabela 17 –	Coeficientes técnicos e custos das operações e insumos para a silvicultura 
intensiva de eucalipto e teca no Estado de Mato Grosso (2007)

Itens Valores

Preço da semente de eucalipto (2007) com impurezas (R$/kg) 650,00

Relação Peso das sementes limpas/Peso das sementes com impurezas 
(eucalipto)

15/1

Custo de produção de mudas (R$/muda) 0,25

Tempo para obtenção de mudas, desde a semeadura (meses) 3,30

Transporte de 1.000 mudas (R$/km) 0,08

Implantação e manutenção até 1 ano (R$/ha) 1.700,00

Manutenção dos povoamentos: 

– Ano 2 (R$/ha) 448,00

– Ano 3 (R$/ha) 448,00

– Ano 4 (R$/ha) 148,00

– Anual após o ano 4 (R$/ha) 90,00

continua...

Tabela 16 –	Coeficientes técnicos e custos das operações e insumos para a silvicultura 
intensiva no Estado de Mato Grosso (2007)

Itens Valores

Calagem usando 1,3 t/ha (R$/ha) 95,00

Preparo do solo (R$/ha) incluindo Sulcagem + Fosfato natural reativo (0,5 t/ha) 
+ NPK de arranque (0,12 t/ha)

515,00

Plantio com gel, incluindo aquisição da muda (R$/ha) 522,00

Irrigação na cova (R$/ha) 124,00

Capina (coroamento) (R$/ha) 130,00

Roçada (R$/ha): 

– Manual na linha 90,00

– Mecanizada nas entre-linhas 80,00

Herbicida à base de glifosato e aplicação (R$/ha) 128,00

Controle de formigas e aquisição da isca (R$/ha) 24,00

Manutenção de aceiros (R$/ha.ano) 85,00

Primeiro desbaste (corte e traçamento) (R$/ha):

– Desbaste sistemático 255,00

– Desbaste seletivo 295,00

Segundo desbaste (corte e traçamento) (R$/ha) 510,00

Corte raso (corte e traçamento) (R$/ha) 2.550,00

Baldeio e empilhamento (R$/m3) 6,50

Transporte rodoviário de toras (R$/km.m3) 0,18
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Banco de dados sobre florestas plantadas 
no Estado de Mato Grosso

As informações referentes às áreas plantadas com espécies florestais no Estado de 

Mato Grosso foram estruturadas em itens como espécies, municípios, anos de plantio, 

espaçamentos e outras. Estas foram sistematizadas e armazenadas em um banco de da-

dos que estará disponível para consulta no endereço http://www.arefloresta.org.br/.

Tabela 17 –	Coeficientes técnicos e custos das operações e insumos para a silvicultura 
intensiva de eucalipto e teca no Estado de Mato Grosso (2007)

Itens Valores

Custo da desrama (R$/ha) até altura de: 

– 2,5 m 65,00

– 5,0 m 130,00

– 7,5 m 150,00

Preço da madeira de eucalipto em pé (R$/m3) 35,00

Preço da madeira de eucalipto cortada e sortida na floresta (R$/m3) para:

– Energia (DAP < 8,0 cm) 35,00

– Celulose (DAP 8,0 – 15,0 cm) 45,00

– Desdobro (DAP 15,0 – 25,0 cm) 120,00

– Desdobro ou laminação (DAP > 25,0 cm) 180,00

Preço da madeira de teca, cortada e sortida na floresta (R$/m3) para:

– Energia (DAP < 8,0 cm) 25,00

– Desdobro (DAP 15,0 – 20,0 cm) 150,00

– Desdobro (DAP 20,0 – 25,0 cm) 250,00

– Desdobro ou laminação (DAP > 25,0 cm) 480,00



Bem como a simplificação e desburocratização dos controles estatais para o plantio e transporte de madeira 

plantada. 

Portanto, o presente trabalho se configura em importante fonte de dados para atração de investimentos 

futuros na atividade florestal no Estado, tendo como base projetos de reflorestamento ambiental e socialmente 

corretos, com potencial de geração de milhares de empregos fixando o homem ao campo.
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